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1. Nodala. Visparigie jautajumi.

VertéSanas metodikas mérkis ir nodrosinat vienotu pieeju projektu iesniegumu veértésanas
procesa Eiropas jurlietu, zvejniecibas un akvakultiiras fonda (turpmak EJZAF) 2021. -
2027.gadam Programmas Zivsaimniecibas attistibai (turpmak PZA) pasakuma
“Sabiedribas virzitas viet¢jas attistibas stratégiju TstenoSana” iesniegumu veértéSanai un
projektu iesniegumu vért€Sanas veidlapas aizpildiSanai biedribas “Talsu partneribas”
izsludinatajos atklatajos projektu konkursos.

Vertesanas metodika sniegti atbilstibas, administrativo, vispargjo un specifisko
verteSanas kriteriju vertéSanas skaidrojumi un noradijumi, kur projekta iesnieguma vai
pielikumos pieejama atbilstosa informacija, lai projektu iesniegumus varétu izvertet
atbilsto$i normativajiem aktiem.

P&c projektu iesniegumu sanemsanas, biedribas “Talsu partneriba” SVVA Padome un
pieaicinati eksperti (turpmak — Ve@rtéSanas komisija) izvert€ projektu iesniegumus
atbilstoSi projektu iesniegumu vértéSanas krit€rijiem un Padome pienem [@mumu par
projekta atbilstibu SVVA stratégijai.

Kriteriji iedalas cetras dalas - atbilstibas, administrativie, vispargjie un specifiskie.

1.4.1. Atbilstibas Kritérija verte iesniegta projekta darbibas teritorijas atbilsttbu VRG

noteiktai teritorijai, ricibai un konkrétas ricibas ierobeZojoSiem nosacijumiem. Ja
projekts $aja vert§juma nesanem pozitivu verte§jumu, tas talak netiek vertets.

1.4.2. Administrativie kritériji nosaka, vai ir pievienoti visi MK noteikumos noteiktie un

VRG prasitie pavaddokumenti. Kritérija tiek vertets iesniegto projektu skaits
konkrétam iesniedz&jam konkréta fonda, planosanas perioda ietvaros.

1.4.3. Visparejie Kkriteriji nosaka konkrétas ricibas TstenoSanas nosacijumu izvertéSanu,

pretendenta un planotas darbibas izvertejumu. Kriterija izverte inovaciju, atbilstibu
paaugstinatas atbalsta intensitates sanemS$anai, projekta dzivotsp&u un
konkurétsp€ju.

1.4.4. Specifiskie Kritériji noteikti un tos pieméro gadijumos, kad viena projektu

konkursa karta divi vai vairaki projekti, pé€c pirmo tris veértéSanas krit€riju
kopsummas, sanem vienadu vertéSanas punktu skaitu.

2. Nodala. Projektu verteSanas kartiba.

Si vérteSanas kritériju Metodika attiecas uz projekta pieteikuma sagatavosanu
iesniegSanai EJZAF 3. un 4.ricibas. Attiecigi projekti tiek vertéti atbilstosi 3. un 4.
ricibas iesniegto projektu noteiktajiem kritérijiem.

Projekta iesniegumu veérté$anu un vértésanas veidlapu aizpildiSanu veic biedribas “Talsu
partneribas” izveidota projektu VertéSanas komisija lidz 10 parstavjiem. Ta sastav no
Padomes parstavjiem un pieaicinatiem ekspertiem (turpmak - Vert€Sanas komisija) un tas
skaits katra karta var mainities atkariba no iesniegto projekta iesniegumu skaita un
vertéSanas apjoma.

Vienam projektam tiek nodroSinats ne mazak ka trTs vertétaju viedoklis, lai izvairTtos no
iespejama interesu konflikta. Katrs Padomes un Veérté€Sanas komisijas parstavis pirms
projektu vértéSanas aizpilda un iesniedz intereSu deklaraciju. Vert€Sanas komisijas
parstavis neverte projektus vietgjas attistibas stratégijas attiecigaja ricibas karta, kura pats
vai saistita persona ir iesniedzis/usi projekta pieteikumu.

Katra projekta verteSanai katrs vertetajs aizpilda savu projekta individualas veérteéSanas
veidlapu, kuru apliecina ar parakstu.
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Projekts talak netiek vertets, ja neatbilst kadam no ,,Atbilstibas kritérijos” noteiktajam
raditajiem.

Par katru kritériju projekts sanem punktu noveért&jumu no 0 Iidz 2 (0 — neatbilst, 1 —
dalgji atbilst, 2 — labi), kuru kopsumma norada projektu vietu saraksta attieciba pret citiem
projektu iesniegumiem.

Vertejuma kopsumma veidojas saskaitot visu tris vertetaju pieskirto vertejumu un dalot
uz vertétaju skaitu, pieméram, (1+1+2/3) = 1,34, sniegts tris vertétaju vert&jums.

Komisija, vertgjot projektu iesniegumus, sniedz savu vertejumus, balstoties uz projekta
iesnieguma un ta pielikumos uzradito informaciju.

NepiecieSamibas gadijuma administrativais vaditajs péc Veérté€Sanas komisijas liguma var
pieaicinat neatkarigus ekspertus, lai izvert€tu jautajumus, kas prasa specifiskas zinasanas,
ka ar1 parliecinaties par informacijas patiesumu citos publiski ticamos informacijas
avotos, lai parliecinatos par sniegto datu pareizibu.

VertéSanas komisija neprasa papildus informaciju nevienam _iesniedzéjam par
konkr&taja karta iesniegtajiem projektu iesniegumiem.

Iesniedzgjs ir tiesigs viena ménesa laika pievienot iztrikstoSu dokumentu nositot to uz
biedribas “Talsu partneriba” epastu vai pievienojot Lauku atbalsta dienesta
Elektroniskaja pieteikSanas sisttma (turpmak EPS), BET projekta iesniegums tiek
vértéts No pieejamas informacijas, kas iesniegta REIZE AR projekta iesniegumu.

VertéSanas komisijai ir tiesibas apskatit potencialo projekta realizacijas vietu, apsekojot
objektus daba.

Administrativais vaditajs sagatavo vertéSanas dokumentaciju veidlapas, katrs VertéSanas
komisijas parstavis rakstiski pamato savu veértgjumu, pieskirot kritériju punktus un
pamatojot savu vertgjumu komentaru veida.

Katram projektam tiek izsniegts Lémums — administrativais akts un ta 1.pielikums
“Projekta iesnieguma Verteéjums”, kura noradits vertéjums katra kriterija, un pielikums
nr.2 “Vertésanas Kopsavilkums”, kura sniegts skaidrojums par katra kritérija veértgjumu.
Lémums un 1.pielikums tiek pievienots EPS sisteéma konkrétas projektu konkursa kartas
beigas.

Vertejuma 2.pielikums tiek pievienots 10 darba dienu laika pec Lémuma pievienoSanas.

3. Nodala. Vértesanas kritériju pieméroSana

Projekta iesniegums sastav no projekta iesnieguma veidlapas, tas pielikumiem un
papildus iesniedzamajiem dokumentiem.

Vertgjot projekta iesnieguma atbilstibu krit€rijiem, janem véra projekta iesnieguma
pieejama informacija, ka ari parbaudé uz vietas konstatéto (ja parbaude tiek uz vietas
planotaja projekta realizacijas vieta). Parbaudes laika veic foto fiksaciju.

Vert§jumu nevar balstit uz pien€mumiem vai citu informaciju, ko nav iesp&ams
parbaudit vai pieradit, vai kas neattiecas uz konkréto projekta iesniegumu. Tomeér, ja
vertétaja riciba ir kada informacija, kas var ietekmét projekta vert€jumu, janorada
konkréti fakti un informacijas avoti, kas pamato un pierada vertétaja sniegto informaciju.

Vertejot projekta iesniegumu, japieveér§ uzmaniba projekta iesnieguma sniegtas
informacijas saskanotibai starp visam projekta iesnieguma sadalam, tas pielikumiem un
papildus iesniegtajiem dokumentiem, kuros informacija minéta. Ja informacija starp
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projekta iesnieguma sadalam, tas pielikumiem un papildus iesniegtajiem dokumentiem
nesaskan, ir jaizvirza nosacijums par papildu skaidrojuma sniegSanu vai precizéjumu
veikSanu pie ta krit€rija, uz kuru §1 nesakritiba ir attiecinama.

4. Pievienojamie dokumenti.

4.1. Projekta iesniegumam nepiecieSams pievienot biedribas “Talsu partneriba” noteiktos
pavaddokumentus.

4.1.1. 1. pielikums “Biznesa plana kopsavilkums”.
4.1.2. 7.pielikums “Pasgvertejums EJZAF 3.-4.ricibas_2024.”
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PzA! 2021 - 2027.gadam pasakuma (3.prioritates)
nosaukums

VEICINAT ILGTSPEJIGU ZILO EKONOMIKU PIEKRASTES, SALU UN IEKSZEMES
TERITORIJAS UN VEICINAT ZVEJNIECIBAS UN AKVAKULTURAS KOPIENU
ATTISTIBU

PZA pasakuma merkis

Veicinat ilgtsp&jigas un konkurétspejigas piekrastes teritoriju attistibu, izmantojot
zilas ekonomikas piedavatas iespéjas.

EJZAF 3. Ricibas nosaukums atbilsto§i SVVA
strategijai?

EJZAF 3 “Piekrastes teritoriju ekosist€émas stiprinasana, dabas un vides resursu
saglabasana un atjauno$ana, klimata parmainu mazinasana”

PZA pasakuma aktivitates

Vides resursu ilgtsp&jiga izmantoSana, ka art klimata parmainu mazinasSana.

EJZAF 4. Ricibas nosaukums atbilsto§i SVVA
stratégijai’

EJZAF 4 “Piekrastes teritoriju publiskas infrastruktiras pilnveidosana un kulttiras
mantojuma pieejamiba un izmanto$ana”

PZA pasakuma aktivitates

Zvejas vai juras kultiiras mantojuma izmantoSanas veicinasana.

EJZAF* pieejama teritorija

Rojas pagasts, Mérsraga pagasts.

! Programma Zivsaimniecibas attistibai 2021.-2027.gadam
2 Sabiedribas virzita vietgja attistibas stratégija
3 Sabiedribas virzita vietgja attistibas stratégija

4 Eiropas jurlietu, zvejniecibas un akvakultiiras fonds
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EJZAF 3 ,, Piekrastes teritoriju ekosist€mas stiprinasana, dabas un vides resursu saglabasana un atjaunosana, klimata parmainu mazinasana”.
EJZAF 4 “Piekrastes teritoriju publiskas infrastruktiras pilnveido$ana un kultiras mantojuma pieejamiba un izmantoSana”.

|. Atbilstibas kriteriji.

n.p.k. Kriteriju grupa Novertéjuma skaidrojums
Kriteérijs
1) (2) (3)

1.1. | Projekts ir izstradats pamatojoties uz biedribas ,,Talsu Kritérija vértéjumam punktus neliek, vértéjums tiek noteikts:
partneriba” sabiedribas virzitu attistibas stratégiju, tas atbilst “Ja” - ja projekta planotas aktivitates atbilst MK noteikumu Nr.579
Rictbal. o o (10.10.2023.) 2.2.punkta un SVVA strategija noteiktajam.

Ja |e§r‘1!(-ag.ta|s plio!ekt[a p'Et?”_(umS I.\Iﬂ_atlzllstoss SVVA “Ne” - ja projekta planotas aktivitates atbilst MK noteikumu Nr.579
strategijai un Ricibai, tas talak netiek vertets. (10.10.2023.) 2.2.punkta un SVVA strategija noteiktajam.

1.2. | Projekta istenoSanas vieta ir biedribas ,,Talsu partneriba” Kriterija tiek izverteta projekta istenoSanas vieta un planotas darbibas
piekrastes teritorija - Rojas pagasts, Mérsraga pagasts. atbilstos$i SVVA stratégija noteiktajam atbalsta teritorijam.

Ja iesniegta projekta pieteikuma istenosanas vieta NAV Veértéjumam punktus neliek, vért&jums tiek noteikts:
biedribas ,, Talsu partneriba” piekrastes teritorija, projekta “Ja”, ja projekta planota istenosanas vieta un planotas darbibas atbilst
pieteikums talak netiek vértéts. SVVA stratégijas un MK noteikumu nr. 579 (10.10.2023.) 2.1.punkta
nosacijumiem.
“Ne”, ja projekta planota istenoSanas vieta un planotas darbibas neatbilst
SVVA stratégijas un MK noteikumu nr. 579 (10.10.2023.) 2.1.punkta
nosacijumiem.
Il. Administrativie kriteriji
Kriteriju grupa, S NI
n.p.k. Kriterijs Vértéjuma skaidrojums
) (&) (©)
2.1. | Projekta iesnieguma iesniegSana™.
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kritérija tiek vertéts vai:
v' pievienoti VISI MK noteikumos nr.579 un biedribas “Talsu
partneriba” noteiktie dokumenti.

v" Vai projekta pieteikums iesniegts atbilsto§i normativiem un
biedribas “Talsu partneriba” prasibam, t.i korekti aizpilditi
visi veidlapas laucini atbilstosi katra nodala vai tabula
prasitajam. Jabit pievienotiem pavaddokumentiem, kas attiecas
uz konkréto projektu.

v’ AtbilstoSais Vertgjums tiek pieskirts pamatojoties projekta
iesniegS§anas bridi iesniegtajiem pavaddokumentiem. Ja
neiesniegtais pavaddokuments tiek pievienots VRG vértésanas
laika (1 ménesis péc kartas nosléguma), vértéjums netiek
mainits.

Projekta iesniegSanas nosacijumi pieejami MK noteikumos nr.579
(10.10.2023.).

I Lai sagatavotu projekta pieteikumu, ieteikums izmantot vértésanas
krit€rijus vai verteéSanas kritériju Matodiku, kur noradits kadas prasibas
un par ko tiek pieskirts vertgjums.

Veértesanas Kriteriji jaizmanto tie, kas atbilst ricibai, kura projekts
tiks iesniegts.

1 punktu sanem, ja:

=

projekta iesniegums sagatavots un noforméts atbilstosi lietvedibas
prasibam, aizpildita visa projekta iesnieguma prasita informacija (ja
attiecas).
iesniegts pielikums nr.1 “Biznesa plana kopsavilkums” (ja iesniedz
uznemgejs vai plano uzsakt uznémeéjdarbibu.
Reizg ar projekta pieteikumu iesniegta cenu aptauja par projekta
iegadém, piem&ram, mébeles, sadzives tehnika utt.
Cenu aptauja sastav no:
v' Tehniskas specifikacijas, kura norada iesniedz&ja prasibas
paredz&tajai iegadei (norada butiskakos parametrus).
v Vismaz diviem derigiem piedavajumiem (var izmantot ar
interneta vietnes).
v Rezultatu apkopojumu, kura norada visus piedavajumus un
izveleto piegadataju.
iesniegti buvniecibas dokumenti (ne mazak ka provizoriska tame,
vizualizacija), kurus peéc MK noteikumiem var iesniegt seSu ménesu
laika p&c tam, kad stajies speka LAD lémums par projekta iesnieguma
apstiprinaSanu.
punktus skaita klat projektu veértetaja kop&jam punktu skaitam.

Ar biivniecibu saistiti projekti.

Tiek vertets vai ir pievienoti ar biivniecibu saistiti dokumenti kopa ar
projekta pieteikumu.

2 punktus sanem, ja:

Projektiem ar biivniecibu iesniegti arT tie dokumenti, kurus saskana ar MK
10.10.2023. noteikumu Nr.579 36.punktu var iesniegt seSu ménesu laika
pec LAD lémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu.

Nav pievienots kads no MK noteikumos un biedribas “Talsu
partneriba” noteiktajiem pavaddokumentiem.

0 punktus sanem, ja nav pievienots:

termina - projekta iesniegSanas bridi.

pavadddokumenti atbilstosi MK noteikumu nr.579 (10.10.2023.) punkta
noteiktajam.

Nav pievienots biedribas “Talsu partneriba” noteiktais 1.pielikums
“Biznesa plana kopsavilkums”.
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* Vertéjumu var samazinat par 0.5 punktiem:

ja pievienotie dokumenti nav noforméti atbilstosi normativajiem aktiem (MK 04.09.2018. noteikumi Nr.558 ,,Dokumentu izstradasanas un
noforméSanas prasibas”), t.sk. projekta iesniedzgja apliecinajumu un citu dokumentaciju nav parakstijis projekta iesniedz€js vai ta pilnvarota persona,
projekta iesniegumam nav pievienots attiecigs pilnvarojums. Iesniegtajai dokumentacijai ir zema salasamibas kvalitate (skenétais dokuments ir
izpludis, dal€&ji ieskenéts vai ieskenéts pa lapam neapkopota dokumenta u.tml.).

2.2.

Vertéjuma skaidrojums

Atbalsta pretendenta iesniegto projektu skaits EJZAF 2023.-2027.gada perioda.

0 — 2 projektu iesniegumi

1 punktu sanem, ja:
Atbalsta pretendents 2023.-2027.gadam planosanas perioda laika iesniedzis
ne vairak ka 2 projekta iesniegumus.

3 un vairak projektu iesniegumi

Vértéjumu nesanem (0 punkti), ja:
Atbalsta pretendents 2023.-2027.gadam planosanas perioda laika iesniedzis
3 vairak projekta iesniegumus.

2.3. | Sanemtais EJZAF publiskais finanséjums 2023.-2027.perioda.
1 punktu sanem, ja:
0—50 000 eiro = sanemtais EJZAF publiskais finans€jums planosanas perioda

Kriterija tiek vertéts kopa sanemtais publiskais finans€jums perioda
ietvaros vienam iesniedzgjam.

Ja viens un tas pats iesniedzgjs ir iesniedzis un sanémis atbalstu vairak
ka vienam projekta pieteikumam, pieskirtais (apgitais) publiskais
finans€jums summegjas.

Jo mazaks publiskais finansejums ir pieskirts vienam iesniedzgjam,
jo augstaks vertéjums t.i 1 punkts.

neparsniedz 50 000 eiro.

= Publiskais finans€jums — tas ir pieskirtais finansgjums ar pamatlikmi
50% vai paaugstinata kriterija gadijuma lidz 65% vai 100% piekrastes
zveja, ja attiecas).

= Pieméram, projekta attiecinamas izmaksas ir 50 000 eiro. Publiskais
finanséjums ir 20 000 eiro (50 000 x 50%).

= Publiskais finansg€jums veidojas summgéjoties pieskirtajam pubiskajam
finans€jumam atkariba no planoSanas perioda iesniegto projektu skaita.

= Vertgjums tiek piemerots pamatojoties uz VRG “Talsu partneriba” datu
bazi.

51 000 — 200 000 eiro
Jo lielaks publiskais finanséjums ir pieskirts vienam iesniedzg&jam, jo
zemaks veértgjums t.i 0 punki.

Vértéjumu nesanem (0 punkti), ja:

» sanemtais EJZAF publiskais finans€jums planoSanas perioda parsniedz
50 000 eiro.

= Publiskais finans€jums veidojas summejoties pieskirtajam pubiskajam
finansgéjumam atkariba no plano$anas perioda iesniegto projektu skaita.
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= Vertejums tiek piemerots pamatojoties uz VRG “Talsu partneriba” datu
bazi.

2.4.

Atbalsta pretendenta projektu istenoSanas pieredze (attiecas, ja VRG ir bijis iesniegts vismaz 1 projekts).

1 punktu sanem, ja:

= Projekta iesniedzgjs paradijis pozitivu projektu TstenoSanas pieredzi.

= Projektu istenot uzsakts planotaja laika, nav situacija, kad projektu
nevar uzsakt laika nesakartotu un neiesniegtu dokumentu dél

Istenoto projektu pieredze ir pozitiva (projekts ir Istenots, méerkis, (buvniecibas dokumenti, nomas ligumi u.c. ja attiecas).
rezultats ir sasniegts, raditaji sasniegti). = Istenojot projektu ta mérkis tiek sasniegts un uzn€émums vai

saimnieciskas darbibas veicgjs var uzsakt darbu.

= Projekta izv€lCtais rezultativais raditajs/i tiek sasniegts.

= Projekts/i netiek atsaukti vai tiek aizturéts finans€jums nesakartotu
dokumentu dél un rezultata projekts tiek atsaukts.

Istenoto projektu pieredze nav pozitiva (projekts ticis atsaukts, nav
sasniegts mérkis, raditaji, rezultats).

Vértéjumu nesanem (0 punkti), ja:

= Projektu neuzsak 1stenot normativajos aktos noteiktaja laika.

= Projekta istenoSanu kave laikus neiesniegtie dokumenti (biivnieciba,
cenu salidzinasana, citi nepiecieSamie dokumenti).

= Projekta IstenoSanai ligts pagarinajums vai vairaki pagarinajumi.

= Projekts/i tiek atsaukti.

= Projekta mérkis netiek sasniegts, péc projekta IstenoSanas nevar uzsakt

darbu.

= Netiek sasniegti rezultativie raditaji/s.

Administrativo kritériju Maksimalais punktu skaits Kopa 5

I11. Kvalitativie kriteriji.

n.pk. Kriteriju grupa. Kriterijs.
Vertéjuma skaidrojums
1) )
3.1. | Projekta pamatojums - biitiba, specifika, specializacija, mérkis, rezultats.
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Kritérija tiek vértets pamatojums projekta nepiecieSamibai. Kritérija sniegta informacija sniedz prieksstatu kapec projekts ir nepiecieSams, kads
ir mérkis ko sasniegs projektu istenojot. Kada ir projekta biitiba, uz ko (kada nozare) projekta mérkis + iegades vai /un biivdarbi ir veérsti. Kads bis
sasniegtais rezultats projektu 1stenojot.
Kriterija vertejums iedalas 3 pakapes, katrai noradits skaidrojums par ko tiek pieskirts veértejums:

= 2 punkti — augstakais,

= 1 punkts — vidgjs,

= 0 punkti — nav vertgjums 0 punkti.

2 punktus sanem, ja izpildas visas noraditas prasibas:
= Projekta planota riciba, mérkis, planotas darbibas, specifika, specializacija, planotas iegades, 1stenosanas vieta un nepiecieSamiba ir skaidri
saprotama, aprakstita un pamatota ar izmeéramiem/parbaudamiem raditajiem.
= Tie ir saistiti — mérkis sakrTt ar projekta pamatojumu, planotajam aktivitatém, iegadém, budzetu, sasniedzamo rezultatu.

1 punktu sanem, ja:
= Projekts sagatavots nekvalitativi, nav sniegts skaidrs pamatojums, dalg&ji izpilditi krit€rija noraditie nosacijumi.
= Nav pievienoti pavaddokumenti (ja attiecas).
= Projekta planota riciba, mérkis, planotas darbibas, specifika, specializacija, planotas iegades, 1stenosSanas vieta un nepieciesamiba ir noradita, bet
ir visparigi aprakstita, griiti saprotama, nav pamatota, nav izmeérami/parbaudami raditaji.
= Nav saistibas - mérkis ir visparigs, griiti sasniedzams, nesakrit ar projekta pamatojumu, budZetu, sasniedzamo rezultatu.

0 punktus sanem, ja:
= Nav noradita nekada informacija par projekta mérki, planotajam darbibam, specifiku, rezultatu.
= Informacija nav uztverama, nav saprotams ko vélas ar projekta palidzibu sasniegt.nav uztverama, nav saprotams ko vé€las ar projekta palidzibu
sasniegt.

3.2. | Pamatdarbiba.

Kriteérija tiek vertéts vai projekta iesniedzgjs vai ta darbiba ir saistita ar zivsaimniecibu, vai ta ir prioritara nozare.
Kritérija vertejums iedalas 3 pakapes, katrai noradits skaidrojums par ko tiek pieskirts veértgjums:
a) 2 punkti — augstakais,
b) 1 punkts — vidgjs.
¢) 0 punkti —nav vert&jums O punkti.
2 punktus sanem, ja:
= Projekta iesniedz&ja pamatdarbiba ir saistita ar piekrastes zvejniecibu.
= Verté péc projekta iesniegumam klat pievienotas dokumentacijas, kas to apliecina.

10




EJZAF 3. un 4. ricibas Projektu veérteéSanas METODIKA

1 punktu sanem, ja:
= Zivsaimniecibas uznémuma ienémumi no piekrastes zvejas ir virs 50%.
= Verte péc projekta iesniegumam klat pievienotas dokumentacijas, kas to apliecina.

0 punktus sanem, ja:
= Zivsaimniecibas uznémuma ienémumi no piekrastes zvejas ir zem 50%.
= Kopprojekta gadijuma, ja kads no dalibniekiem nav registréts VRG teritorija.
= Verte péc projekta iesniegumam klat pievienotas dokumentacijas, kas to apliecina.

3.3. | Inovacijas (sk.25.1pp 7.tabula).

Kriterija vértéjums iedalas 2 pakapés, katrai noradits skaidrojums par ko tiek pieskirts veértgjums:
a) 2 punkti — augstakais,
b) 0 punkti —nav vértgjums 0 punkti.

Atbilst SVVA stratégija vismaz vienam no diviem krit€rijiem.

= Jaunu, VRG darbibas teritorija nebijusu produktu vai pakalpojumu radiSana un noieta veicinasana.
= Izmantots jauns, bitiski atSkirigs tehnologiskais process produkta razo$ana vai pakalpojuma izveide.

0 punktus sanem, ja:
Neatbilst nevienam no SVVA stratégija noraditajam krit€rijam.
Planota projekta rezultata NAV radits inovativs produkts/pakalpojums.

3.4. | Projekts paredz vides stavokla uzlaboSanu.

Kriterija vertéjums iedalas 3 pakapes, katrai noradits skaidrojums par ko tiek pieskirts vertejums:
a) 2 punkti — augstakais,
b) 1 punkts — vidgjs,
c) 0 punkti —nav veért&jums 0 punkti.
2 punktus sanem, ja izpilditi visi kritérija nosacijumi:
= Pamatoti, ar parbaudamiem raditajiem aprakstits, ka ar projekta palidzibu tiks nodroSinata vides stavokla uzlaboSana, degradacijas novérsana.
= Sniegta informacija par kokrétam aktivitateém, noraditi izmerami, parbaudami, reali raditaji.
= Pievienotas atsauces uz ticamiem informacijas avotiem.
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1 punktu sanem, ja:
= Nav vai ir visparigi aprakstits, ka ar projekta palidzibu tiks nodrosSinata vides stavokla uzlaboSanas vai degradacijas novérSana.
= Virspusgji sniegta informacija par planotajam aktivitatém.
= Virspus€ji vai nav noraditi izmérami, parbaudami, reali raditaji.
= Nav pievienotas atsauces uz ticamiem informacijas avotiem.

0 punktus sanem, ja:
= Projekta mérkis, aktivitates un rezultats nav versts uz vides stavokla uzlabosanu.

3.5. | Projekts virzits uz videi nekaitigu tehnologiju ieviesanu klimatisko parmainu mazinasanai.

Kritérija tiek vértéta vai un ka ar projekta palidzibu tiks risinata vides saglabasanas jautajumi, ar kadu videi nekaitigu tehnologiju ievie$anu tas tiks
darits.
Kriterija vértéjums iedalas 3 pakapes, katrai noradits skaidrojums par ko tiek pieskirts veértgjums:
a) 2 punkti — augstakais,
b) 1 punkts — vidgjs,
c) 0 punkti —nav veért&jums 0 punkti.
2 punktus sanem, ja:
= Pamatoti, ar parbaudamiem raditajiem aprakstits, ka ar projekta palidzibu tiks mazinatas klimatiskas parmainas ieviesot videi nekaitigas
tehnologijas razo$anas vai pakalpojumu sniegSanai, piekrastes teritoriju sakopSanai un labiekartosanai.
= Sniegts pamatots apraksts kadas videi nekaitigas tehnologijas (inZeniertikli, bives, aprikojums utml.) tiks ieviestas.

1 punktu sanem, ja:
= Nav vai visparigi, bez parbaudamiem raditajiem aprakstits, ka ar projekta palidzibu tiks mazinatas klimatiskas parmainas.
= Nav sniegts apraksts vai un kadas videi nekaitigas tehnologijas tiks ieviestas, lai nodro§inatu razoSanas vai pakalpojumu snieg$anu, piekrastes
teritoriju sakopSanu un labiekartosanu.

0 punktus sanem, ja:
= Nav planots ieviest videi nekaitigas tehnologijas, projekta dokumentu kopuma nav pieejama $ada informacija.

3.6. | Projekta rezultata tiek popularizéts un saglabats kultiirvésturiskais mantojums.

Kriteérija vertejums iedalas 3 pakapes, katrai noradits skaidrojums par ko tiek pieSkirts veértejums:
a) 2 punkti — augstakais,
b) 1 punkts — vidgjs,

12



EJZAF 3. un 4. ricibas Projektu veérteéSanas METODIKA

¢) 0 punkti — nav vértéjums 0 punkti.
2 punktus sanem, ja:
3 Pamatoti, ar parbaudamiem raditajiem aprakstits pamatojums kada veida projekta rezultata tiks popularizéts un saglabats kultarvésturiskais
mantojums zivsaimniecibas teritorijas.
4 Detalizti sniegta informacija par planotajam aktivitatém, noraditi izmérami, parbaudami, reali raditaji, ir pievienotas atsauces uz ticamiem
informacijas avotiem.

1 punktu sanem, ja:
= Nav aprakstits vai sniegta nesaprotama, visparinata, neskaidra informacija par projektu kopuma un ta sasniedzamo rezultatu.
= Nav vai visparigi aprakstits vai, kada veida tiks popularizéts un saglabats kultirvesturiskais mantojums zivsaimniecibas teritorijas.
= Nav vai visparigi sniegta informaciju par planotajam aktivitatém, nav noraditi izm&rami, parbaudami, reali raditaji, nav pievienotas atsauces
uz ticamiem informacijas avotiem vai tas ir neskaidras, visparinatas.

0 punktus sanem, ja:
= Projekta mérkis, aktivitates un rezultats nav versts uz kultiirvésturiska mantojumsa popularizé€Sanu un saglabasanu.

3.7. | Projekta nozimigums.

Kriterija vertéjums iedalas 3 pakapés, katrai noradits skaidrojums par ko tiek pieskirts veértgjums:
= 2 punkti — augstakais,
= 1 punkts — vidgjs,
= 0 punkti — nav vértéjums 0 punkti.

2 punktus sanem, ja:
= Pamatots projekta nozimigums, ieguldijums viet€jas sabiedribas vajadzibu risinaSanai saskan ar Darba grupu vajadzibam, kas noteiktas
SVVA stratégijas izstrades laika un tas pamatots projekita.
= Projekta rezultats ir nozimigs un risina iedzivotaju vajadzibas vismaz pagasta Iimeni.

1 punktu sanem, ja:
= Visparigi vai nav aprakstits projekta nozimigums, nav pamatojuma ieguldijjumam viet€jas sabiedribas vajadzibu risinasanai, tas nesaskan ar
Darba grupu vajadzibam, kas noteiktas SVVA stratégijas izstrades laika, tas nav pamatots projekta.
= Projekta rezultats skar Sauru cilvéku loku, nesasniedz pagasta limeni.

0 punktus sanem, ja:
Informacija nav uztverama. Nav aprakstita, nav saprotama, neskaidra, nepamatota informacija.
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3.8.

Projekta rezultats veicina iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSanu.

Kriterija tiek vertéts vai un ka tiek radita iesp&ja uzlabot dzives kvalitati. Norada konkré&tas lietas vai darbibas, ar kuru palidzibu iedziviotaju
vajadzibas tiks Tstenotas. Ka bazes punkts tiek nemtas iedzivotaju darba grupas izvirzitas vajadzibas un iesp&jamie risinagjumi. Darba grupu vajadzibu
kopsavilkumi atrodami VRG majas lapa www.talsupartneriba.lv sadala LEADER 2023.-2027. planosanas periods pie apaksnodalas Strategija.
Pavaddokumenti.

Kriterija vértéjums iedalas 3 pakapes, katrai noradits skaidrojums par ko tiek pieskirts vertgjums:
2 punkti — augstakais,
1 punkts — vidg;js,
0 punkti — nav vért&jums 0 punkiti.

2 punktus sanem, ja:

=
=

=N

=N

Skaidri, pamatoti, ar izm&ramiem raditajiem aprakstiti projekta rezultati.

Projekta rezultata ir nodroSinata pieejama publiska infrastruktiira, saglabats, izmantots kultiirvésturiskais mantojums, istenoti pasakumi vides
saglabasanai un racionalai, draudzigai izmantoSanai.

Pamatots, ka projekta rezultats nodroSinas iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSanos zivsaimniecibas teritorijas un aprakstits kada veida
projekta rezultats ietekm@s iedzivotajus (pozitivi, nemainigi, negativi), pamatots kadé] sada ietekme, ka un kas tiks darfts, lai to uzlabotu.
Planotajam aktivitatém ir noradita atsauce uz ticamiem informacijas avotiem par to atbilsttbu mérkim.

1 punktu sanem, ja:

=N

=N

=N

Sniegta neskaidra, vispariga, griiti uztveramsa informacija ka projekta rezultats nodrosinas iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSanos
zivsaimniecibas teritorijas

Nav noraditi izm&rami, parbaudami raditaji. Nav vai visparigi aprakstits kada veida projekta rezultats ietekmes iedzivotajus (pozitivi,
nemainigi, negativi), nav vai ir virspusgji, visparinati pamatots kadg] $ada ietekme, ka un kas tiks darits, lai uzlabotu.

Planotajam aktivitatém nav noradita atsauce uz ticamiem informacijas avotiem par to atbilstibu mérkim, vai ta ir vispariga, bez ticamiem un
parbaudamiem informacijas avotiem.

0 punktus sanem, ja:

= Projekta mérkis, aktvitates un rezultats neveicina iedzivotaju dzives kvalitates uzlabo$anu. Sniegta nepamatota, neatbilstosa informacija, vai
ta nav sniegta vispar.
3.9. | Projekta rezultats - dzivotspéja
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Kriterija vertejums iedalas 3 pakapes, katrai noradits skaidrojums par ko tiek pieskirts veértejums:
a) 2 punkti — augstakais,
b) 1 punkts — vidgjs,
c) O punkti —nav vert&jums 0 punkti.
2 punktus sanem, ja:
=  Skaidri, pamatoti, ar izméramiem raditajiem aprakstita projekta rezultata uzturéSana péc projekta ievieSanas.
= Planotas iegades, buvdarbi atbilst projekta mérkim, tas atspogulots projekta budzeta un otradi, projekta planotie darbi un iegades atbilst
iesniedzgja realajai finanSu kapacitatei un sp&jai sasniegt projekta raditaju uzraudzibas perioda (dokumentali pamatots).
= Pamatots kada veida projekta rezultats, produkts vai pakalpojums, biis pieejams sabiedribai.

1 punktu sanem, ja:
= Vispariga informacija, nav ar izm&ramiem raditajiem pamatota projekta rezultata uzturéSana p&c projekta ieviesanas.
= Nav vai sniegta neskaidra informacija saistibai starp mérki, finan$u kapacitati, sasniedzamo raditaju.
= Nav vai visparigi noradits kada veida projekta rezultats, produkts vai pakalpojums, biis piecejams sabiedribai, ka tiks sasniegts izv€l&tais
raditajs (dokumentali pamatots).

0 punktus sanem, ja:
= Nav sniegta informacija par projekta dzivotsp&ju, nav izvélets un noradits sasniedzamais raditajs.

3.10. | Riski.

Kritérija vertejums iedalas 3 pakapes, katrai noradits skaidrojums par ko tiek pieSkirts veértejums:
a) 2 punkti — augstakais,
b) 1 punkts — vidgjs,
c) 0 punkti —nav vértgjums 0 punkti.
2 punktus sanem, ja:
= Noraditi un analizeti iespgjamie riski.
=  Sniegts apraksts ne mazak ka par sekojosiem riskiem: 1) projekta administré$ana, 2) finanses, 3) projekta sasniedzamo rezultatu uzturé$ana.
Var bt analizeti arT citi riski.
= Identificétie riski noraditi prioritara seciba un aprakstitas to novérSanas iespejas.

1 punktu sanem, ja:
= Nav identific@ti, analizéti vai visparigi aprakstiti riski.
=  Sniegts nepilnigs risku uzskaitijums (noraditi mazak par tris prasitajiem), nav noraditi un analizeti sekojosi riski: 1) projekta
administréSana, 2) finanses, 3) projekta sasniedzamo rezultatu uzturéSana.
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= Riski nav noraditi prioritara seciba un nav analiz&tas vai ir visparigi aprakstitas risku novérSanas iespgjas.

0 punktus sanem, ja:
Nav aprakstiti riski, to noverSanas iespejas.

3.11. Sezonalitates mazinasana

Kriterija vertejums iedalas 3 pakapes, katrai noradits skaidrojums par ko tiek pieskirts veértejums:
a) 2 punkti — augstakais,
b) 1 punkts — vidgjs,
¢) O punkti —nav vert&jums O punkti.
2 punktus sanem, ja:
=  Projekts ir pilniba vérsts uz sezonalitates mazinasanu.
= Tas pamatots projekta apraksta, 1.pielikuma “Biznesa plana kopsavilkums” vai pievienoti papildus materiali.

1 punktu sanem, ja:
=  Projekts dalgji versts uz sezonalitates mazinaSanu.
= Nav vai visparigi sniegta informacija projekta apraksta, 1.pielikuma “Biznesa plana kopsavilkums” vai pievienoti papildus materiali

0 punktus sanem, ja:
Projekts nav veérsts uz sezonalitates mazinaSanu

3.12. | Projekta izmaksas.

Kritérija vertejums iedalas 3 pakapes, katrai noradits skaidrojums par ko tiek pieSkirts veértejums:
a) 2 punkti — augstakais,
b) 1 punkts — vidgjs,
c) 0 punkti —nav veért&jums 0 punkti.
2 punktus sanem, ja:
= Pamatoti noradita projekta izmaksu atbilstiba projekta rezultatiem.
=  Projekta mérkis sakrit ar projekta pamatojuma un budzZeta noradito informaciju.
= lesniedz€jam ir finan$u kapacitate, naudas pliisma ir pozitiva, realajai tirgus situacijai atbilstosi planots projekta budzets.

1 punktu sanem, ja:
= Nav vai visparigi noradita projekta izmaksu atbilstiba projekta rezultatiem.
=  Projekta mérkis nesakrit ar projekta pamatojuma un budzeta noradito informaciju.

= lesniedz&js nav pamatojis savu finanSu kapacitati, naudas plisma nav korekta, projekta planotas izmaksas neatbilst realajai tirgus situacijai.
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0 punktus sanem, ja:

= Nav pamatota informacija par projekta izmaksam, tas nesakrit ar projekta merki, planotajam aktivitatém un sasniedzamajiem rezultatiem.

= Nav aprakstita, naudas pliisma ir negativa.

KOPA iegiistamais maksimalais punktu skaits:

29

Lai projektu atzitu par SVVA stratégija atbilstoSu, tam jasanem $ads minimalais punktu skaits:

11
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